118 Dialog s ateisty

Kdyz jako kiest'ané vstupujeme do dialogu s ateisty, je to
obdoba mezinadboZenského dialogu. Jde ovSem o to, aby 1 zde
byl veden dialog, tedy rozhovor, v némz druhému pozorné
nasloucham, jsem ochoten se nechat poucit, uznat opravnénost
jin¢ho uhlu pohledu. VSechny publikace, v nichZ bud’ kiestan
dokazuje existenci Boha a kritizuje ateismus, nebo ateista
dokazuje, Ze Blih neexistuje a kritizuje naboZensky postoj,
maji nejen daleko k dialogu, ale také se spolehlivé mijeji

s hlubsimi problémy jak kiestanstvi (a obecnéji teismu) tak 1
ateismu.

Ptfedevsim jsme zjistili, ze takova spiS polemika nez dialog
trpi velkou neujasnénosti pojmti*. V ateistické kritice se &asto
hovofti o ,,konfliktu mezi védou a virou*. Zamysleme se nad
uzitymi pojmy. Martin Buber nas uci rozliSovat dva typy viry
a to ditvéru k nékomu a divéru k pravdivosti néjake zpravy,
textu.” Ktery typ mame na mysli ve spojeni ,,véda versus
vira®“? Podobné u védy je moZno klast otazku, zda jakakoli
véda, nebo jen piirodni védy a dale kterakoli nebo jen néktera
z ptirodnich véd? Ukaze se, Ze konfliktem mezi védou a virou
se obvykle mini dosud nestraveny konflikt mezi Darwinovou
evolucni teorii a fundamentalistickym zptisobem ¢teni bible.
Tedy nikoli vira jako divéra k né¢komu, ale divéra v doslovné
chapany text knihy Genesis o stvofeni svéta v Sesti dnech. A
nikol1 jakakoliv véda, ale jedna z ptirodnich véd, dnes
jmenovité genetika.

Zcela se prehlizi rozliSeni otazek ,,jak?** a ,,pro¢?*, k némuz
dospéla moderni fyzika a kosmologie®, tedy jasné rozliseni
veédeckych hypotéz a nabozenskych vypovédi viry, jez maji
nutné metaforicky charakter®.



Upoutal nas pohled, ktery v této souvislosti zdliraznil viru jako
davéru v nékoho, kiest'anskou viru jako diveru v JeziSe a jeho
evangelium: ,,Jeden zlomysIny aforismus tvrdi, Ze existuji dva
druhy pravd: pravdy mal¢ a velké. Poznaji se tak, Ze opakem
mal¢ pravdy je nepravda, opakem velké pravdy je jina velka
pravda. Véda se zabyva vyhradné malymi pravdami: védecka
tvrzeni musi byt vyvratitelna, tj. jejich opakem musi byt
n¢jaka »nepravda«, potencidlné pozorovatelna. Piipisuje se to
jako velky objev Popperovi — neni to pfesné, on to jen nahlas
formuloval, ve skute¢nosti tak véda funguje odjakziva,
piinejmensim od doby Tychonovy a Galiletho. Véda pracuje
a-posteriori s malymi pravdami. Vira (kiestanska, za jiné
nechci mluvit) pracuje s jedinou, ale zato a-priori velkou
Pravdou — tou je evangelium. Evangelium zvéstuje ¢lovéku
Bozi lasku. BoZi osloveni, a to nezavisle na jakychkoli
»ontologickych« predpokladech. »Clovéte mam Té rad, jsem
s tebou, dokladam to utrpenim na kiiZi. Tim si mizes byt jist,
at’ je vesmir uzavieny nebo otevieny, at’ neutrina maji nebo
nemaji klidovou hmotnost, at’ transponzony v tvych buikach
maji néjakou vitalni funkci nebo jsou jen sobeckou parazitni
DNA.« Dosad'me sem libovolnou z velkych védeckych
otazek, nad kterymi 1ze formulovat testovatelné hypotézy
(jinak by to nebyla véda). Apriorni predpoklad evangelia lze
pfijmout nebo odmitnout jako zékladni pfedpoklad (feceno

S jistou licenci — axi0m), nelze ho falsifikovat...

Z propojovani obojiho (viry a védy) vidim tréet jako slamu

Z bot apologeticky nebo piimo ideologicky zdmér: zatimco
vira véd¢€ nema co nabidnout, vira z tohoto spojeni muze
profitovat tim, Ze ji to €ini jaksi prijatelnéjsi — logictéjsi,
pfirozengjsi.

V debat¢ jsme ovSem narazili na n€které problémy. Autor
hovofi obecné, ale ml¢ky klade rovnitko véda = ptirodni védy,
to co vyjadfuje anglické science, kiestanska vira = divéra



v evangelium (tedy abstrahuje od nesynopticke tradice a jejich
dogmat). Vétu, ze vira nema védé co nabidnout, jsme
povazovali za nutné doplnit v tom smyslu, zZe vira ma co
nabidnout védctim jako lidskym bytostem.

Dospéli jsme k poznatku, Ze lepSi nez hovoftit zcela obecné o
vztahu ,,védy a viry*, bude hovotit 0 historicky podminéném
vztahu ,.pfirodnich véd a kiestanské teologie, ¢i kirestanské
vérouky®. RozliSenim ,,teologie* a ,,vérouky* respektujeme
fakt, Ze tradi¢ni vérouka je definovana schvalenymi dogmaty a
krédy, k nimz moderni teologie jako véda o vypovédich viry
muZe mit a Casto ma kriticky vztah.

Autortiv postoj nam byl sympaticky svym diirazem na
evangelium, chapané jako radostna zprava o Bozi lasce

k lidem, ale néjak jsme v jeho postoji postradali cestu

Kk dialogu s naSimi nevéricimi prateli a navod, jak hovorit

s ateisty. My kiestan¢ prfece mame tkol svéd¢it svym Zivotem
1 slovy a navic jsme posazeni do sekularniho, tedy misijniho
prostiedi.

Jaké isou predpoklady toho, aby nas dialog s ateisty byl
skute¢né dialogem?

Na stran¢ kiest’anti vidim piedevsim potiebu ujasnit Si obsah
vlastni viry, nezavirat oCi naptiklad pted existenci dvou
tradic.’ PIné pfiznat chyby kiestanti v minulosti (ndboZenské
valky, upalovani kacifd, sylaby modernich bludi’) a
nebagatelizovat chyby soucasn¢. Zbavit se Casto doslovneho
chapani biblickych a vérou¢nych metafor.

Vyse citovanou vytku snahy podpofit viru né¢jakymi dikkazy a
argumenty z oblasti pfirodnich véd jsme v besed¢ plné piijali.
Takovou zfeym¢ marnou a zbytecCnou snahou se vyznacuje
napfiklad stat’ uznavaného fyzika a soucasné anglikanskeho
knéze jménem John Polkinghorne ,, Fyzika a metafyzika

V trinitdrni perspektivé® Autorova argumentace jako fyzika



je velmi zajimava a poucna, ale zminky tu o Slovu, jindy o
ukiizovaném Bohu, o Bohu jako bytosti vztahové apod. se
nam jevily jako okrajové a jen velmi volné€ navazujici na
ortodoxni troji¢ni uceni, které chapeme jako noeticky
nepokornou ontologickou vypovéd’ o povaze Boha.

Piekladatel zminéného Clanku ve svém komentati konstatoval
o autorovi vystizn¢: ,,Diky tomu, Ze je odbornikem v obou
oblastech, je mozno brat jeho soudy za opodstatnéné.
Polkinghorne chce odpovédét na otazku, zdali »zvlastni a
vzruSujici poselstvi ortodoxniho kiestanstvi je udrzitelné i ve
véku védy«... Jak z textu vyplyva, John Polkinghorne jako
fyzik si klade otazku, jak je soucasna fyzika slucitelna se
zékladnimi pravdami kiestanské viry.<® Kladeni otazky
slucitelnosti viry s védou posunuje viru do oblasti ,,jak?*, a¢
jeji domeénou je otazka ,,proc?*, nebo dokonce ,,Proc?*

s velkym P ', to jest otazka hlubokého existencialniho smyslu
vesmiru, jenZ zplodil Zivot a védomim obdatené bytosti.

Od otazky slucitelnosti viry s védou je jen kracek

k védeckému dokazovani pravdivosti kirestanské vérouky,
K védeckému poznavani Boha. V tomto sméru je zajimavy
zaver prekladatelova komentare, v némz po zhodnoceni
autorovy argumentace pise: ,,Casteéné s nim rezonuje i zaveér
Hawkingovy knihy Ilustrovanad teorie vseho (Cesky vydalo
Argo 2004)... Hawking tika o situaci , kdy bude »teorie
vSeho« vypracovana: »Potom se my vSichni budeme moci
zapojit do rozpravy o tom, pro¢ vesmir existuje. Pokud
nalezneme odpovéd’ na tuto otazku, pujde o nejvétsi triumf
lidského rozumu — tehdy totiZz pozname Bozi umysly.«“**

V dialogu je tieba klast otazky. Jaké otdzky miize kiest'an
klast ateistovi? Nabizeji se otazky kladene Vv prvni kapitole
textu Hledam slova pro hledajici. Naptiklad:




MiZete souhlasit s metodicky vyznamnym rozliSenim otazek
Jak?“ a ,,pro¢? (,,Proc?*), jak je vymezili Martin Rees nebo
Brian Greene?*

MiiZete souhlasit s vymezenim dvou krajnich odpovédi na
otazku ,,Proc?, jak je vymezil John D.Barrow a jak je
charakterizuje i farai Blahoslav Hajek? *°

Souhlasite s nazorem, Ze lidsky zivot nema Zadny hlubsi
existencidlni smysl, tj. souhlasite s ateistickym filosofem
jménem Comte-Sponville, ktery na otazku v cem je smysl
Zivota, kam viastné smerujeme?, odpovida: ,,Ke smrti.
Spiritualita imanence neni spiritualitou smyslu. Jediné
spirituality, které davaji skute¢né smysl, jsou ty, které
postuluji zivot po smrti.... smrt je nicota. Je ni¢im: nicota
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nedava smysl, nesméirujeme K ni¢emu jinému nez Kk nicote...*

Alternativné: Souhlasite s vyrokem fyzika jménem Steven
Weinberg, ktery prohlasil, Ze ¢im vice poznava vesmir, tim
vice mu pfipada nesmyslny. =

Co pozitivniho vam ateismus = ateisticka vira dava pro Zivot?
Jak obohacuje nebo usnadnuje vas Zivot? Takovou otazkou
nechceme provokovat, ptame se proto, Ze Zivot vnimame jako
zazrak a dar, za ktery jsme vdééni a d€kujeme za ngé;j.

V besedé¢ v televiznim potadu ,,Uchem jehly* se evangelicky
farat Pavel Klinecky a jeho host polarnik, cestovatel a
spisovatel Jaroslav Pavli¢ek shodli, ze ,,modlitba je vdé¢nost
s adresou!* To nas oslovilo. Jak se Zije bez podobneho
kontaktu?

Jak byste komentoval mySlenku naseho predniho fyzika Jiriho
Bicaka, ,,7e inspirace k nejvetsim diliim uméni budou téZko
prichazet z toho, Ze chci slozit skladbu »Te Ateistum« misto
»Te Deum.“*°

Pokud se nam dostane odpovédi, Ze ateismus osvobozuje od
omezeni, kterd naboZenstvi klade lidskému Zivotu, je nutno



klast dopliujici otazky o ateistovych predstavach o kiest'anstvi
a debatovat o rozdilech.

Poukazat, Ze velké rozdily v kiest'anské vérouce nelze
hodnotit zaporné, nebot’ svédci o Zivosti. Pfiznat ovSem, Ze to
ateistovu argumentaci komplikuje a doporucit mu, aby ve
vlastnim zajmu se zamyslel spiS nad moderni teologii a
nepolemizoval s nazory pomalu opousténymi, byt’ jsou to
snadn¢jsi cile.

Petr Kolar, ktery ve své stati o navratu bojovného ateizmu
predlozil reprezentativni vybér kritickych vyjadreni Richarda
Dawkinse a Pascala Merciera, mohl konstatovat: ,,Ve vyse
uvedené¢ rekapitulaci vyznamnéjSich namitek novych ateistii
najde premyslivy ki‘est’an i takové, které se mijeji s jeho
vlastnim hledédnim a s otdzkami, které si klade: Bozi vé€nost
nechdpe jako do nekonecna prodlouzeny Cas (fadu dni, tydnt a
mésict)...«
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