i17 Treti partner v dialoqu

K tomuto tématu besedy nas inspiroval Norman Solomon,
anglicky ortodoxni rabin, ktery upozornil, Ze kiestanska a
zidovska komunita musi reagovat na moderni svét; vidi v ném
implicite tfetiho partnera v dialogu. PiSe: ,,Tento »tfeti
partner« ptispiva do naseho dialogu ¢tyfmi prvky: (1) Prvnim
je rovnost vSech lidi pfed zdkonem, bez ohledu na nabozenstvi
nebo narodnostni ptivod. Potom (2) je to aplikace historicko-
kritickych metod na zdroje nasi ndbozenske tradice, jez nas
nuti klast si hluboké otazky o povaze zjeveni, tudiz1 o
podstaté nabozenské autority. DalSim prvkem (3) je védecky
sveétovy nazor, ktery v mnoha ohledech odporuje tradicnimu
chapani Pisma a vyvolava spory, jako naptiklad o stvoreni a
evoluci. Kone¢né (4) moderni filozofie jazyka nas nabada

k velké obezietnosti, uzivame-li jazyka v nabozenském
kontextu. Neptame se »existuje Bih?«, nybrz »co se snazime
sdélit, kdyz mluvime o Bohu?«*

Problematiky jsme se jiZz dotkli v besed€ o vyvoji kiest'anstvi,
kde jsme zminili piinosy osvicenské ateistické kritiky.?
Soudoba zapadni kiest'anska teologie vySe zminéné prinosy
moderny respektuje a je jimi obohacena. Otazky jsme se dotkli
I vV besedé¢ o islamu, kde jsme konstatovali, Ze na rozdil od
judaismu a kiest'anstvi nema jesté ve své vybave zaclenéni
kritiCnosti do obsahi vlastniho presvédceni.

Poznatek, ktery vyslovil Norman Solomon, predstavuje ovSem
dva problémy: Predné zménu prostiedi, v némz dnes probiha
jakykoliv mezinaboZensky dialog, ddle pak vstup dalSiho
subjektu do dialogu, jimz ovSem neni obecné ,,moderni svét*,
ale konkrétni subjekty z jeho struktury, napriklad ateisté,
agnostici apod.



Pokud jde o zménu prostiedi, pak vedle zminénych ptinosii
piinasi moderni svét 1 znaéné komplikace, napt. jeho religio
liberalni teorie trhu a riistu, zprostredkovane reklamou, ktera
nabada ke stale rostoucimu konzumu. Ve spole€nosti zahlcen¢
informacemi a informac¢nim Sumem medii se jakoby ztraci
BoZi tichy hlas. Je to i vinou téch kfest’antl, ktefi nedovedou o
sve vife promluvit jazykem srozumitelnym soucasnikiim, to
jest modernim a postmodernim lidem pocatku tretiho
tisicileti.?

Prejdeme k otazce konkrétnich subjekti potencialniho dialogu,
jak je nachazime v moderni sekularni spole¢nosti. Prof. Halik
Vv roce 2004 piSe: ,,V polovin€ dvacatého stoleti se mohlo zdat,
ze cele¢ pole evropské kultury natrvalo ovladne umirnény
agnosticismus a naboZenska lhostejnost, Ze to budou jevy,
které vystiidaji oba dosavadni rivaly, tradi¢ni cirkevni
kiestanstvi a bojovny ateismus. Dnes Ize spiSe konstatovat, Ze
na stupnich vitézi nyni stanula ponékud vagni, difuzni
religiozita, za ni pak nasleduje »naboZenska lhostejnost«, pak
tradi¢ni religiozita a vzadu na poslednim misté »vira
ateistii«.“* Halik dale zmifiuje téZ agnosticismus, esoterismus
a Neo-gnosi a na jiném misté zavadi termin ,,nécismus* >

Pokud jde o vahu jednotlivych skupin ve struktufe soucasné
zapadni spole¢nosti dochazi dnes ziejmé k jistému navratu
bojovného ateizmu, ktery na sebe pouta pozornost. Petr Kolar
napsal: ,,Ateisticka kritika se zaCind opét ozyvat a 1 kdyz
neptichazi s né¢jakymi zbrusu novymi a do vétsi hloubky
promyslenymi argumenty, mnoh¢ kiest'any zaskocila. Vlastné
nam kiestantim trochu schazela, bylo to, jako kdyby z naseho
kaptiho rybniku najednou zmizely vSechny Stiky. UZ Anselm
z Canterbury védél, ze véfici se z otazek nevéricich mize
mnohému naucit. Vypada to, ze k tomu mame a budeme uz
zase mit prilezitost. New atheism je na stole a uz jeho nazev
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O knihach uto¢ného ateisty Richarda Dawkinse a podobné
naladéného obhajce kiestanstvi Dineshe D Souzy jsme méli
informace jen z recenzi; proto komentaie jen s touto vyhradou.
Rici, Ze ,,ateismus je opium moralné zkazenych — zejména
téch, kdo odmitaji zdrzenlivou sexualni moralku*’ je hruba
urazka vSech mravné Zijicich ateistil, jez kazdy mame mezi
svymi prateli, a ztéZi otevira dveére dialogu. Kritizovat
kreacionismus kiest’anti, zpochybniujicich evoluci, je jisté

v potadku, ale je to ter¢ snadny a je tieba zaregistrovat i
kfestany opacného nazoru. Petr Kolar v recenzi Dawkinse
napsal: ,,Nezastavuje se ovSem u kreacionismu a hazi do
jednoho pytle s nim i celé kiest’anstvi. A praveé zde 1 on

prekraduje mez ohrani¢ujici jeho védecky obor.«®

NA4S tieti partner v dialogu je tedy tvofen rliznymi skupinami
moderni a postmoderni spole¢nosti, u nichz se ptredpoklady
pro dialog lisi. Ostatn¢ jak nas upozornuje Tomas Halik |
,,pojmy jako kfest’anstvi, islam, buddhismus etc. jsou
abstrakta, vhodna pro encyklopedie, ale spiSe matouci v praxi.
Pluralita naboZenstvi.. zahrnuje také stale vEtsi pluralitu uvnitf
naboZenstvi... JednodusSe feceno: nelze vést dialog mezi
naboZenstvimi, jen dialog mezi lidmi, mezi pestrymi
skupinami véficich.”® Stejné musime respektovat pestrost
riznych skupin nevéficich .

Z hlediska moznosti dialogu je dulezite rozliSeni lidi do
skupin: lhostejni, hledajici, ,,vlastnici pravdy*. K tomuto
rozliSeni nas inspiroval rovnéz Tomas Halik touto tvahou:
,,Sebejisty a vysmesny ateismus (ktery »ma jasno, jak se to
ma s Bohem) samoziejmé nepatii do kategorie pochybnosti,
spiSe se psychologicky podoba nabozenskée bigotnosti a
fundamentalismu. RovnéZ nabozenska Ihostejnost, at’ uz se
sama nazyva ateismem, agnosticismem nebo se skryva za
formalni maskou religiozity, je opakem jak viry, tak
pochybnosti.... Paul Tillich tvrdil, ze nejzavaznéjsi hranice




nevede mezi témi, ktefi se pokladaji za véfici, a témi, ktefi se
povazuji za ateisty, nybrZ mezi skupinou téch, které otazky
viry ponechavaji v lhostejném klidu - at’ uz jde o konven¢ni
ateisty €1 konvencni véfici -, a skupinou téch, kterymi tyto
otazky hybaji, vzruSuji je - at’ uz jde o véfici, pro néz vira
neprestava byt »dobrodruzstvim hledani«, ¢i ateisty, ktefi tak

- o 1
¢i onak »zapasi s Bohem«*“. "

Tézko se navazuje hovor s lhostejnymi. Nelze vnucovat
odpovédi tomu, kdo se netaZe. Snad je nutné ¢ekat, az zivotni
piib¢h 1 lhostejného dovede k otazkam a pak prispéchat,
naslouchat a pokusit se odpovidat.

Agnostikovi je tfeba pritakat v tom, ze skute¢né nevime, to je
nemame informace pro néjaky bezpecny kalkul v otazce viry
¢1 neviry. Soucasné vSak tfeba poukazat, Ze v Zivot¢ se €asto
musime rozhodnout v podminkach nejistoty a takovym
rozhodnutim je i rozhodnuti véfit. Lze hovofit o sazce.™

Jak hovofit s témi, kdo uznavaji, Ze ,.néco* nad nami asi je**?
Snad se zeptat, zda k tomuto ,,néco* maji né¢jaky osobni vztah,
vyjadieny naptiklad formou modlitby.

Mozna bych pfiteli ,,nécistovi‘ zarecitoval z verst Jiriho
Suchého: ,,Ja nejsem ten kdo si ty verSe vymysli / Pfisaham /
Nékdo mi je prosté lije do hlavy / A nevim kdo / A nevim jak/
A nevim pro¢/ Piijimam ten fakt/ A nestézuji si/ Pouze obcas
mé dési pocit/ Ze nékomu dluzim/ A Ze neznamy véfitel mi
jednou fekne:/ Je cas uctovat! / To tekne on — a co feknu j4?/
Jak odpovim?/ To jsem opravdu zvédav**?

Ze strany kiestant dialog predpokladd schopnost naslouchat a
klast dopliujici otazky. Postoj mnoha lidi je ovlivnén hlavné
nemoznosti ztotoznit se s cirkevnim ucenim, ¢asto to budou
zpredmétnujici predstavy Boha, které jiz soucasny teolog
nesdili, ale na oltafich Ziji a dlouho budou zit. Pokud
pfijimam, Ze termin ,,Bah* je ifra pro transcendenci'®, nemam



potfebu hovofit o ,,néCem nad nami*, o ,,horizontu horizonti*,
0 ,.tajemném fadu byti“. Blh, s kterym v modlitb¢ vstupu;ji do
osobniho vztahu, se stava adresou mé vdécnosti, kterou se
zt€Z1 muze stat ,,néco®, ,,rad*, , horizont®.

Ateisté v uz8im slova smyslu se od ptedchazejicich skupin lisi
tim, Ze se o duchovni otdzky zajimaji, ¢asto velmi
intenzivn&™, a dochazeji k nazoru, Ze zadny Biih neexistuje.

K ateistlim, ktefi ¢asto ziji vzorn€ a obétavé miiZzeme mit
velkou tctu a nikdy bychom je neméli nazyvat hanlivym
vyrazem ,,bezvérci. Nékteti ovSem povazuji svilj nazor za
veédéni, ¢1 dokonce za védecky poznatek, pak vstupnim
piedpokladem dialogu je ujasnit si, Ze ,,existence Boha* neni
védecka hypotéza, kterou by bylo mozno dokazovat nebo
vyvracet, ale vypovéd’ viry; predpoklada to ujasnit si oba uzite

terminy, to jest jak ,,Bith*, tak _.existovat®.*®

Vzhledem k situaci v nasi zemi, jez byva oznacovana za zemi
ateistickou, a vzhledem k pozornosti, jez vénovana tématiim
jako ,,vztah védy a viry* jsme se rozhodli této problematice
vénovat samostatnou besedu.
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