113 Dialog s buddhismem

Buddhismus nema k jinym nabozenstvim exkluzivisticky
vztah, nefikd jen my mame pravdu. Tolerance buddhistt
ovSem ma zvlastni kofen v tom, Ze Buddhovo uceni je prosté o
néfem jiném: Buddha nefesi otazku zda je ¢i neni Biih a ktery
je ten pravy, ale ukazuje cestu, jak se vlastnimi silami
(mniSskym zivotem) dostat z kolob¢hu strastnych Zivotd do
nirvany.

I kdyZ nam v besedach jde o dialog kiest’anstvi s jinymi
nabozenstvimi, museli jsme vodem srovnat buddhismus

s hinduismem, z n¢hoz vyrostl. ,,Pro hinduisty bylo Buddhovo
uceni nebezpecnym kacifstvim. Prohlasili sice Buddhu za
jednu z deseti [devatou] inkarnaci boha Visnu, ale jen

s negativni ulohou oklamat démony hlasanim mylné nauky.*!

Buddhismus odmit4 hinduistickou piedstavu, vyjadienou
pojmy brahma a atman. V tomto smyslu je buddhismus
naboZenstvim bez boha, pravdépodobné je tu 1 reakce na
vzestup bohtl osobniho charakteru Visnu a Sivy.

UZ odmitnuti brahma implikuje odmitnuti pojmu atman, jenz
je jeho , kripé&;i“. Buddha to zdlraznil u¢enim o ,,ne-ja*,
an-attd. Ponévadz vSak v hinduisticke pfedstave je to prave
atman, jenZ se pievtéluje, vznika problém, co se vlastné
prevtéluje dle buddhistického uceni. Vysvétleni jsme na
zaklad€ pramentl nepochopili a uklidnilo nas Kiingovo
konstatovani, ze ,,buddhisticka scholastika rozvijela spekulaci
o dvanacti¢lenném tetézci podminek vznikani, o némz mluvil
Buddha. Z hlediska moderni védy je to ptekonano.*

Buddhismus z hinduismu piejima piedstavy, vyjadieni pojmy
sansara a karman. Lze ale fici, ze diraz presunuje ze snahy o
lepSi znovuzrozeni na ukonceni sansary, tj. na ukonceni




procesu pievtélovani do dalSich strastnych Zivotl a na
dosazeni nirvany.

Srovnani kiest'anstvi a buddhismu je velmi nesnadné. Hans
Kiing ° konstatuje, Ze jako historického Jezise nelze
jednoduse ztotoZnit s christologickymi koncepty pozdéjSich
kiestanskych teologii, tak ani historicky Gautama neni
jednoduse identicky s predstavami Buddhy pozdé;Sich
buddhistickych §kol. Co je skute¢né kiestanské a co je
skute¢né buddhistické? Na otazku nelze odpovédét ani
teoreticky a abstraktné€, ani empiricky a experimentalné, nybrz
pouze Vv kontextu déjinného zpétného pohledu na rané spisy,
na puvodni uceni, ba i na postavu zakladatele. Soustiedime se
proto na ptivodni uceni a zivot Buddhy a budeme je
porovnavat s u¢enim a Zivotem Pana JeZiSe a jen dle potieby
doplnime.

NemiuZe byt sporu o tom, Ze kiest'anstvi a buddhismus maji
zcela odlisny zaklad: kiestané véii v Boha Otce, tedy v Boha,
Kk némuz maji osobni vztah, naopak Buddha ve svém
ptvodnim uceni o Bohu nemluvi. Logicky se objevuje otazka:
je tedy buddhismus naboZenstvi? Nebo snad ateistické
nabozZenstvi?

Na tomto misté Kiing pfipomind, Ze kiestanlim neni Casto
jasne, jak velmi je pojem ,,Bith* z buddhistického (a nejen

Z buddhistického) hlediska zatiZzen kiestanskymi ptistupy, kdy
je Casto chapan prilis antropomorfné, nebo je zjevné lidskou
projekci a iluzi, pouhym nejvysSSim jsoucnem mezi jinymi
jsoucny. Az prilis ukvapené se kiest'an¢ pokousSeli ml¢eni
buddhistt pfed absolutnem vypliiovat vlastnimi slovy.”

Svou roli asi hrala 1 nezodpovézena otazka ,,unde malum?*,
nebot’ buddhistim nedava smysl predstava ,,boha®, ktery
stvoril svét a navzdory sve vSemohoucnosti ptipustil vznik
utrpeni a zla. Buddha v debaté s hinduisty fekl: ,,Podle toho by



pak byli, u¢eni muzove, lidé nasledkem boZiho stvofeni 1
vrahy, zlodé&ji, nasilniky, lhafi, udavadi, chtivymi...

Filozoficky pojaté ivody o buddhismu ob¢as opomijeji, Ze
realn¢ zity buddhismus velmi dobte ,,boha* zn4, ba dokonce
zna celé mnozstvi bohi, prejatych z indického anebo jiného
lidového ndbozenstvi: personifikované pfirodni sily nebo
zbozstén¢ krale a svétce, u nichz se hleda ochrana a pomoc.
Podle Buddhy je zcela konsekventni domahat se u bohti
pomoci ve svétskych zalezitostech (dést, Zehnani détem),
nikoli vSak v otazkach sansary a karmy. Na zaklad¢ fady mist
palijského kanonu je tieba tyto bohy 1 uctivat. Z tohoto tthlu
pohledu by nékdo mohl buddhismus vnimat 1 jako
polyteistické naboZenstvi.

Casto se tvrdi, Ze Buddhovo udeni je viastné filozofie a nikoli
naboZenstvi. To neodpovida pravdé. Filozofie je pokus o
vysvétleni svéta nebo reflexe o jeho vysvétlitelnosti. Buddha
vSak odmital poskytnout néjaké vysvétleni svéta. Stale znovu
a jednoznac¢n¢ urcoval smysl svého uceni uzeji: Jeho
pfedmétem je jedin€ to, co vede K vysvobozeni ze sansary,

K nirvané. Svym zakim fekl: ,,Je mnohem vic toho, co jsem
poznal a co jsem vam nehlésal, nez toho, co jsem vam hlasal.
A pro€ jsem vam tamto nehlasal? ProtoZe by vam to
nepiineslo zadny uzitek.*

Druhy zékladni rozdil buddhismu od kiest’anstvi je vyjadien
V jeho prvni posvatné pravdé. Ta fika, ze vSechno je strast a to
jmenovité proto, Ze vSe je pomijiveé a pricinou této strasti je
dle druhé¢ pravdy touha - ,,Zizen*. Kiestan¢ védi, Ze zivot
pfinasi i mnoho utrpeni a maji problém s odpovédi na otazku
,,odkud se vzalo zlo*. O pomijejicnosti vSeho hovofi
starozakonni kniha Kazatel, z niz mnozi znaji prave jen to
uvodni ,,marnost nad marnost a vS§echno je marnost...* Ale
Zidé i kiestané sou¢asné povazuji zivot za zazrak, za vzacny




dar, za ktery jsou vdé¢ni a ptaji se, jak se darci odvdé&cit.
Nemohou souhlasit s pohledem, ze sam Zivot je chorobou:
,,Buddhovi jde jedin€ o pfekonani strasti, a proto se diisledné
omezuje na to, aby ucil tomu nejpodstatnéjSimu - cesté

k vyléCeni nasi choroby; nebot’ touto chorobou neni nic jiného
nez samo nase byti.*’

Prof. Balaban k této otazce napsal: ,,V tomto punktu se
kiest'anska vira zdsadné 1iSi od buddhistického pohledu.
Prvnim poznanim, jeZ vyvéralo v mysli Probuzen¢ho, bylo
poznani, ze cely Zivot (uz od poceti) je jedno jediné utrpeni,
jehoz diivodem je »Zizefi po Zivoté«. Zivot je v biblické optice
néco vysostné kladného, vyborneho (tov - dobry, slastny

v Genesis 1) a §tastného (Blaze muzi — Z 1,1), i kdyz
pomijivého (Kazatel) a hlediciho k ¢asu dokonalosti (»vécny
zivot« - posledni slovo Apostolika).*®

Tteti a Ctvrta posvatna pravda radi jak z tohoto strastné¢ho
kolob&hu uniknout: uhasit touhu, vSechno pfijimat lhostejné.
Pan JeZi$ se naopak nestydé&l ptiznat: ,,Velice jsem touZil jisti
s vami tohoto beranka...“ (Lk 22,15) a k pfekonani zhoubné
sebestfednosti spatfoval cestu nikoli v potlaceni tuzeb a
Ihostejnosti, ale v orientaci na blizni. Srovnani obou
zakladatelskych postav bude uZitecne.

Lze nalézt mnoho podobného, napiiklad: Oba jsou kazatel¢
bez domova, neuzivaji sakralniho jazyka, jejich vyroky jsou
obecné srozumitelné a snadno zapamatovatelné, nedavaji
podnét ke kodifikaci svého uceni. Zakladni etické prikazy jako
nezabijet, nekrast, nelhat, nesmilnit jsou podobné. Nepoustéji
se do hlubokomyslnych filozofickych spekulaci, ani
nepodavaji zadné tajné uceni, dogmata a mystéria. Clovék ma
slySet, rozumét a z toho pro sebe vyvozovat dusledky; nikdo
neni dotazovan na pravou viru, na ortodoxni vyznani.




Nejzakladnéisi rozdil spociva v tom, Ze k podobnému cili, tj.
prekonani sebestiednosti, sobectvi, ulpivani na majetku atd.
nabizeii naprosto rozdilné cesty. °

U JeziSe je to velmi prosté ,,nemiluj jen sam sebe, ale miluj
blizniho svého jako sebe samého!*, ptikazani zakotvene
ovSem v onom piedchazejicim ,,miluj Boha!* Je to ptikaz
ucinne lasky, myti nohou, ptfiklad milosrdného Samarana,
vyznam sklenky vody podané Zziznivému. Buddha nezna
zasadni zakotveni v Bohu a pro pfekonani sebestiednosti
doporucuje ve sve tieti a ¢tvrté pravde skoro paradoxné cestu
tvrde soustiedénou na sebe sama: potlacit vSechna ptani,
uhasit touhy, naudit se vSe pfijimat lhostejn¢, vzdat se svého
ja, tedy cestu sebezieknuti se. V etice je to spiSe pasivni -
neublizovat, soucit, lhostejnost.

Je mozno formulovat jasné protiklady, napiiklad: Buddha uci
vzdat se vule k Zivotu, JeZi$ podiizovat se Bozi vuli. Buddha
uci, jak ze zivota (jeho opakovani) uniknout, naopak JeZiS uci
jak v zivoté splnit ukol, dany Bozi vuli. Pii srovnavani

s buddhismem jsem si uvédomil prostou krasu JeziSova
pristupu a utvrdil se v davére v n¢ho. Nikoli askeze a
sebezieknuti se, ale ob&tava sluzba! Urcité je to cesta
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spoleCensky uzite¢n&;si.

V JeziSové zivoté nachdzim nezmérnou obétavost (= opak
sebestfednosti), Zije pro druhé. Tu nenachazime v ptivodnim
uéeni Gautamy, ale l1ze ji nalézt v buddhismu ,,Cisté zemg*.
Amitabha je priklad probuzeného, jenz z lasky k bliznim
odlozil vlastni stup do nirvany. To je jisté ob&t’, projev
ob¢tavosti, lasky k bliznim! Sty¢nym bodem mezi JeziSem a
Amitdbhou je obétavost, laska k bliznim.

Zde pomijim fakt, Ze v ,,pravé skole Cisté zem&* nachazime aZ
analogie s nesynoptickou tradici, s luterskym ,,sola fide*.
Podle uceni piivodniho buddhismu je vSak predstava



zastupného vysvobozeni principialné nepfijatelna. Pouha vira
v Buddhu a jeho uceni nevede k vysvobozeni. Modlitby a
nadéje na milost, které predpokladaji urcitou predstavu
bozstva, nemaji v ptivodnim u€eni misto.

Hovotfili jsme o prekonani sebestfednosti jako o cili, k némuz
kiestanstvi a buddhismus ukazuji odlisn€ cesty, je to ovSem 1
prostiedek, cesta k dal§imu, kone¢nému cili. Kiest'anska kréda
hovofi o Zivoté vécném, Jezis Castéji o BoZim kralovstvi, tedy
spoleCenstvi s Bohem a v§emi, kdo jsou u Boha. Pro Buddhu
je tim poslednim cilem nirvdna.

Heinz Bechert' pise, Ze nirvana znamend pivodné
,,vyhasnuti“ a je definovadna v podstaté negativnimi
vypovéd'mi: ,,... vyhasnuti volniho puzeni, vyjadiujiciho se
chtivosti, nenavisti a zaslepenosti, pfitakavajiciho zivotu a
kfeCovité na ném lpiciho, a tim konecne¢, naprosté osvobozeni
od jakéhokoli ptistiho znovuzrozeni, starnuti a smrti, utrpeni a
bidy*. Dodava, ze je tfeba se pfitom vyvarovat dvou omyli -
predstavy, Ze nirvana je prosté zanik, avSak i1 predstavy, ze
nirvana je cosi jako vécny zivot. Nirvana je spiSe jakysi stav,
ktery mame zazit, ale ktery nedokdzeme svymi myslenkovymi
a popisnymi kategoriemi postihnout. Buddha neodpovédél na
otazku dals$i existence vysvobozen¢ho v nirvané, takové
otazky vedou do houstin minéni, do zmatki, pry¢ od toho, co
je jedin€ potiebné a smysluplng, totiz od cesty vysvobozeni.

Hans Kiing'' ve svém komentafi upozoriiuje, Ze otazky o
veéCnosti a existenci €1 neexistenci vysvobozeného v nirvane,
jsou vSak tak obecné lidské, Ze byly v prubéhu déjin
buddhismu kladeny v novych podobach stale znovu. Ani
nekonecné diskuse na Vychodé, ani nes¢etnd zkoumani na
Zapadé dosud nedospély k souhlasu v tom, jaky je skutecny
vyznam nirvany... je sporné, zda spolu s koncem utrpeni
vyhasne i1 sam Clovek, feCeno vyhrocené: zda tento konecny




stav je tfeba chapat negativné jako naprosty zanik individua
anebo pozitivné jako zachovani individua (at’ uz je konkrétné
chapeme jakkoli)...

Kfiestan¢ védi, ze ani ,,vé¢ny Zivot* nelze zachytit naSimi
kategoriemi mySleni a vyjadfovani a ptfipomina;ji si slova
apostola Pavla. ,,Co oko nevidélo a ucho neslyselo, co ani
clovéku na mysl nepftislo...“ (1Kor 2,9).

Kiing'* komentuje pfedchazejici vyklad Heinze Becherta mj.
takto: I kdyZ kiest'ané sami zdiiraziiuji, Ze predstava ,,vé¢ného
zivota“ zahrnuje pokracovani lidské osoby, dobie si
uvédomuji, ze jejich vypovédi o ,,vé€ném Zivote* jsou jen
obrazem toho, co si nelze predstavit, a Ze kone¢na existence
osoby ztraci v dimenzi nekonecného mimo prostor a ¢as
vS8echnu ohrani¢enost kone¢ného. Obraz rozplynuti kapky

V ocednu neni zcela vystizny. Prilehavéjsi je spiSe obraz
housenky, ktera je zbavena omezeni, vysvobozena z kokonu,
aby se z ni stal motyl, nespoutany jiz ,,pozemskymi‘
dimenzemi, ale propustény do ,,nebeskych* sfér.

Mnoho buddhistickych skol uci, Ze misto utrpeni = dukha
nastoupi blazenost = sukha. Mezi krestanskym pojetim
pozitivniho kone¢ného stavu (,,vééneho Zivota*) a mezi
pojetim pozitivniho konecného stavu (nirvany), zastavanym
vetsinou buddhistickych skol, tak nemusi nutné panovat
rozpor, v obou piipadech se jedna o - vposledku nepopsatelny
- ,,druhy bfeh®, o jinou dimenzi, o transcendentno.

Osobné priznam, Ze vice nez tyto piece jen dost slozité uvahy,
mne oslovuje prosta nadéje Petra Pokorneho: ,,Za hranici
ivota neni nicota, ale setkani.“*® Vice nez metafora ,,veeny
Zivot* mne oslovuje JeziSova metafora ,,B0Zi kralovstvi®.

Zenoveho buddhismu si v§imla 1 moderni psychologie a
psychiatrie a na zaklad¢ zkuSenosti zenu byly dokonce
vypracovany nékteré 1é¢ebné metody. Martine Batchelor pise



o zenu: ,,Pobidl mnoho lidi, aby zjednodusili sviij Zivot ¢1 aby
na n¢j zacali nahliZet pozitivnéji... Zacal se pouzivat

vV obchodu a dokonce ve sportu, kde zdvodnikiim dovolil lepsi
soustiedéni. .. a v zavéru knihy se proto taze: ,,Nabizi se
otdzka, kde kon¢i zen a kde zac¢ind néco jiného. Je zen pouze
tradicnim souborem forem a rituali, nebo je zaloZen pouze na
praxi? Je urcit¢ buddhistické prostifedi nezbytnou podminkou
zenu? Je to stale zen, kdyZ zachovavate praxi, ale ptidavate

K ni jiny nabozensky kontext, jakym je kiest’anstvi nebo
judaismus? Pravé takové otazky si nyni kladou mnozi ucitelé i
studenti zenu na Zapadé.**
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