111 Dialog s hinduismem

Hinduismus je kolektiv vice ndboZenstvi a také kiest’anstvi se
nejen déli na rizné konfese, ale 1ze v ném najit 1 vazné
veéroucné rozdily, které jdou napfi¢ konfesemi. Srovnavani je
velmi obtiZzné€ a zde zistane jen velmi kusé.

Hinduismu je zcela cizi postoj exkluzivismu. Krasné to
vyjadfil neohinduista RamakriSna: ,,Kazdy ¢lovék se ma
chovati podle vlastniho naboZenstvi! Kfestan ma sledovat
kiestanstvi, mohamedan ma jiti cestou mohamedanismu a tak
dale. Pro Hinda jest nejlepsi jit cestou arijskych risit
(mudrci).**

Co nas oslovilo z hinduismu? Predevsim rozliSeni onéch tii
cest, které se na sebe kupi, ale nerusi se. Cesta obétnich ¢int je
ptvodné chapana magicky, je to snaha boZzstvo ovladnout a
tedy typické modlosluzebnictvi. V KriSnoveé promluvé vSak
slySime ,,Bud’ vladcem sebe sama, ob&tuj mi ovoce svych
¢inli!““ a tu se mi ozyva tfeba Pavlovo ,,Vyzyvam vas... abyste
sami sebe piinaseli jako Zivou, svatou, Bohu milou obét’; to at’
je vase prava bohosluzba.” (R 12,1)

Pokud jde o druhou mystickou cestu pro informaci jsme si
precetli o osmi krocich radzajogy?, ale spise jsme se ptidrzeli
slov prof. Hellera, Ze ,,Bilih je Tajemstvi, neproniknuteln¢ a
skryté... Je proto velice posetilé myslet s1, Ze ho miZeme
chytit do rukou nebo - v mystickém vytrzeni - Seviit do
naruce, obsahnout pojmem, zobrazit obrazem, vymezit
sochou. VZdycky presahuje nase vztazene ruce

i nasi vztazenou mysl.“®

Po zjisténi, Ze Boha nelze ovladat a ze ani obracet vSechnu
pozornost jen na sebe sama také neni ta nejlepsi cesta, nabizi
se tieti cesta oddanosti a lasky k Bohu, tedy obnoveni
spravného vztahu ke svému Stvoftiteli. V tomto bodu by si




JeziS Nazaretskv s KriSnou promlouvajicim k Ardzunovi jisté
V mnohém rozumél.

Co z kitest’anstvi oslovuje hinduistu? Ptiklady ukazuji, Ze je to
spiSe synopticka tradice, tj. JeziSovo evangelium, nez riizna
dogmata tradice nesynopticke.

Gandhi (1869-1948) to vyjadril slovy: ,,JeziSovo poselstvi,
tak jak je chapu, je obsazeno v jeho Kazani na hote. Duch
Kézani na hote konkuruje téméft stejnou silou Bhagavadgité ve
vladé nad mym srdcem. Prave pro toto kazani jsem si JeZiSe

oblibil...«*

Svycarsky teolog Walbert Biihlmann pfinesl pro nas
piekvapivou informaci, kdyz napsal: ,,Zatimco se v Evrop¢
hadame o interkomunio mezi kitest’any, stoji Asie pied
otazkou naléhavosti eucharistického pohostinstvi pro
nekiestany. Napt. v Indii je mnoho hinduisti, kteti ¢tou
evangelium, miluji JeziSe, prakticky jsou presvédCenymi
Jezisovymi ucedniky. Nedavno ukazal vyzkum v Madrasu, Ze
60 % tamnéjSich hinduisth véii v JeZiSovo vzkiiSeni, ale ze
spoleCensko-historickych diivoda se nemohou vzdat pouta

K hinduismu a pfipojit se k »zapadni« cirkvi. Bylo by
myslitelné dovolit takovym lidem tcast na eucharistii? Pod
rukou se to jiZ praktikuje, ale pozadat Rim o schvéleni se
zatim jevi jako beznad¢jné. Pfesto ma smysl rozvijet takovéto
odvazné myslenky, protoze nas takové situace nuti nové
promyslet JeziSuv vztah k cirkvi a k celému lidstvu. M4 byt
cirkev pirekazkou na cesté k JeziSovi, nebo ma ukazovat
otevienou cestu k nému?*

Konstatovali jsme i nékolik nezanedbatelnych rozdili
V postojich hinduistii a kiest’anii.

Brahma 1 Hospodin jsou Stvofiteli svéta. Ale v zakladnim
popisu stvoreni jsou skryty dva znacne rozdily.



Prvni se dotyka dnes aktualni problematiky ekologie. Podle
zidovskeho a krest'anského vykladu Hospodin stvofril ¢loveka
Kk obrazu svému. To se pravi jen o ¢loveku, nikoli o ostatnim
stvoreni, také jen ¢lovéka Stvoritel oslovuje. Zde se objevuje
hinduisticka vyhrada ke kfest'anstvi, Cteme: ,,Kiest'anstvi se
jevi Indii p#ili§ homocentrické. Clovék je v ném ohniskem
vSeho Zivota, vSeho zajmu. Asijsky ¢lovek se nepovazuje za
korunu tvorstva, jeho zivot je jen epizodou v cyklu, jen
zlomkem BoZi epopeje, jen clankem vesmirneho fetézu.*
V souvislosti s neekologickym chovanim, jeZ nesporn¢ zacina
Vv kiestanskem svéte, je to pripominka vazna.
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K druhému rozdilu. Dle starych védskych pramenti nestvotilo
brahma na pocatku jediného ¢lovéka nebo lidsky par, nybrz
hned Ctyfi lidské bytosti se zcela odliSnymi ukoly: 1) knézi,
2) bojovnici, 3) rolnici, femeslnici a podobni ,,samostatné
ekonomicky ¢inni“ a 4) Sudroveé jako bez zavisti slouZici tfem
ptfedchozim skupindm. To je zéklad kastovni nerovnosti. Ani
KriSna v Bhagavadgité toto kastovni rozdéleni nekritizuje:
,»,Sedm velkych risiju a ¢tyfi praotci se zrodili z Mé podstaty.
Z nich pochazeji vSichni pozemsti tvorove... Také Zeny, 1 ti,
ktefi jsou niz§iho rodu, vaisjovée stejné€ jako Sudrove, ptijdou
ke Mn¢..., budou-li hledat s upfimnou oddanosti. Tim spise
ctnostni brahmané a vzneseni kralové...«

Kastovni systém a nerovné postaveni Zen je takto zakotveno
J1Z v uceni o stvoreni. Je predmétem kritiky nejen ze strany
kfest'ant, ale 1 nékterych neohinduistu.

LiSi se pojeti lidské duSe. Vid¢€li jsme, Ze hinduistova duse je
atman, krip¢€j brahma, proto nesmrtelnd a touzici po navratu.
Kiestanské uceni neni tak jednoznac¢né a pomineme-li
rozliSeni duse a duch mizeme fici, ze dle nékterych ma ¢lovék
nesmrtelnou dusi a dle jinych nikoli. Prof. Heller otazku
analyzuje: ,,V biblickém pojeti neni duSe nesmrtelna, a to tak




dlouho, dokud do vyrazu »duse« nevlozime jiny, konkrétné
fecky obsah. Ze to cirkev pozdé&ji udélala, neméni nic na
piedlozeném exegetickém nalezu... Ti, kdo chtéji odvozovat
piekondni smrti od néceho z ¢lovéka, co nosime sami v sobé,
pro to v Pismu potvrzeni nenajdou. To ovSem zdaleka
neznamena, Ze tu proti smrti stojime bez nadé¢je: naopak, je
pevnéjsi a hlubsi, protoze neni zakotvena v kiehkém ¢loveku.
Tato nadgje je tu pak pro vSecky, kdo véfi, ze Hospodin sam 1
nas, zcela smrtelné, mize znovustvorenim vyvodit ze Seolu...
v&ii v Boha Znovustvotitele... ®

Karman, odistec, problém teodiceje? Ve svéte, v némz jsou
lidské osudy rozvrzeny nerovnomeérné a nespravedlive, byva
kladena otazka, jak to mizZe spravedlivy a vSemohouci Blih
dopustit. Otazka teodiceje je praveé otazkou ,,ospravedInéni
(dobrého) Boha* tvafi v tvar zlu ve svété a Kiing jasné
konstatuje °, Ze kiestanska teologie netvrdi, Ze tuto otazku
vyresila.

Zakon karmanu udajné tuto otdzku fesi, nebot’ Zije-li nékdo
hodny v bidg, je to tim, Ze v minulém Zivoté byl z1y, zavinil si
to sam, neni z ¢eho obvinovat dobrého Boha. Ac¢koli
hinduismu o ocistci nemluvi, funguje tu jakysi permanentni
ocistec zrodl do bidnych podminek. Toto u¢eni vSak ma
velkou slabinu, nebot’ poukazem na diivéjsi Zivoty byla otazka
pouze odsunuta, a nikoli skute¢né vyresena! Pro¢ je svoboda
od samého pocatku take svobodou ke zlému? Kde se vzalo
pocateCni zlo? Je tu dokonce rozpor v samém uceni, které
tvrdi, ze kazdy si svou bidu a utrpeni zavinil sam

Vv pifedchozim Zivoté, soucasné vSak dle Véd byli jiz na
pocatku stvoreni Ctyfi socialnim postavenim rizni praotcoveé.

Zapadni ClovEk chece byt svym vlastnim panem a boji se smrti
jako definitivniho konce a zmarnéni. A zde se rodi zkresleny
zapadni pohled na indickou predstavu znovuzrozeni. Prof. Jan



Heller k tomu pise: ,,N&kterym lidem tohoto obzoru samséara™

poskytuje (dajnou!) ttéchu: Smrt neni konec, narodim se
znovu, budu 7it dal a uZiju si v§eho, co jsem v minulém zZivoté
zamesSkal. Takze smrt neni tfeba brat tak vazné. VSimnéme si,
Ze takovy ptistup ¢i pohled je Gplné€ opaény nez ten piivodni
indicky. Tam je v pozadi zadkon odplaty, karman, a nikoli »si
dal uzivat«. Indovi je cilem se z kolobéhu co moZno vymanit a
odejit do nirvany, kde vyhasina individualni védomi, asi jako
kdyZ se kapka vody navrati do mote a rozplyne se v ném...
Pro mnoho Evropanti, uchylivsich se k samsare, jde o
steziCku, jak své vlastni ja uchranit pred zanikem a pfi tom se
vyhnout nezadoucimu setkani s Bohem. A tim moci
pokraCovat v Zivoté podobné neodpovédném, jako byl ten

minuly. To je zneuZiti, obraceni znamének plus a minus, cesta
do neblahych hlubin.“*

Posmrtnd nadéje. Kiest'an ocekava posledni soud a dle jeho
rozsudku nebe nebo peklo, tj. véné zatraceni. Hinduistovi je
myslenka vécneho zatraceni cizi. Jeho duSe - &tman usiluje o
navrat k brahma a pokud se to nezdati urychlené cestou
mystického poznani nebo cestou oddanosti a lasky, je tu pro
vS8echny nadé&je navratu ve ,,vzdaleny vecer Brahmova dne a
jesté vzdalengjsi konec Brahmova Zivota**?

Opc¢t je tieba dodat, ze i kiestanské predstavy o pekle se
vyvijeji, napriklad katolicky teolog Louis Evely pise: ,,Peklo
je vyrazem ucty, kterou m4 Buh k naSi svobodé.... Bih miluje
zavrzené, ponévadz to jsou jeho stvofeni, a stacil by v pekle
akt litosti a nebylo by pekla. Buh peklo nestvoril, nestvoril
Zzadné misto trapeni, kde by se mstil na svych protivnicich.
V3Sechno, co Biih stvofil, je dobre¢... Zavrzeny si tvori své
peklolgém. Peklo je ostatné ve vasi dusi a bude vzdy pouze
tam.




Podobn¢ uvazuje anglikansky laicky myslitel C.S.Lewis:
,,Odpusténi, aby bylo tpln¢, musi byt nejen nabidnuto, ale i
ptijato; clovek, ktery neuznava svou vinu, nemuze piijmout
ani odpusténi... Charakteristikou zatracenych dusi je »jejich
odmitani ¢ehokoliv, co neni prosté jejich ja«... Peklo nebylo
pro lidi stvoieno. V zddném smyslu neni s nebem soubézné. Je
to »temnost zevnitini«, hranice, kde se byti ztraci do
neexistence... Naposledy se namita, Ze kone€na ztrata jedine
dusSe znamena porazku vSemohoucnosti. A take tomu tak je.
VsSemohoucnost se pfi stvoreni bytosti se svobodnou viili od
pocatku podfizuje takové porazce... Ochotné véiim tomu, Ze
ztracené dusSe jsou v jistém smyslu GspéSni butici az do konce
a ze brana pekla je zamd&ena zevnit...

Nejstruénéji 1ze predstavu o posmrtné nadéji vyjadrit tak, Ze
nebe znamena byt u Boha, peklo pak byt bez Boha. I zde
existuje rozdil v pfedstavé hinduisty a kiest’ana, vyjadieny
otazkou: splynuti nebo spolecenstvi?

Prof. Petr Pokorny pise: ,,Na rozdil od gnoze a od nékterych
nabozenskych systémi Vychodu cilem lidského Zivota neni
splynuti s Bohem. Bih zistava Bohem a ¢lovék ¢lovékem a
nad¢je spociva v tom, Ze ¢lovék je pozvan do Zivota ve
spolecenstvi s Bohem. Takovy zivot za¢ina jiz na tomto
svéte...“™ A jindy: ,,Myslim, ze minimum, které lze G&inné
sdélit, je, ze ¢lovék, 1 hiiSny a odcizeny, je pro Boha sam o
sob¢ hodnotou. Neni jen nastrojem pro dosazeni néceho jincho
(bezttidni spolecnosti, spotieby, splynuti s bozstvem). Ne, Blih
chce mit ¢lovéka jako sveho spolecnika a zve jej ke svému
stolu. Jsou to obrazy, za nimiZ stoji nevyslovitelné tajemstvi.
Jisté muzeme povédét jen to, ze Buh Clovéka nechce odhodit
po pouZiti ani jej vstfebat do sebe...” *°

Na tomto misté nutno uvést, Ze 1 v hinduismu existuji riizné
pohledy"’. Filozof Sankara (788-820 n.1.) v logice uéeni o



brama a 4&tman dovozoval, Ze cilem spasy je rozplynuti atman
V brahma, jinymi slovy rozplynuti lidské duse v Bohu. Viz
metafora destoveho mraku a kapky docasné kolujici na zemi.
S timto nazorem polemizoval Ramanudza (1056-1137), ktery
dovozoval, Ze cilem neni rozplynuti Ja ani v tomto zivot¢, ani
po smrti, jak se domniva Sankara, ale osobni sluzba Panu, jak
zde na zemi, tak i navéky v nebesich. Clovék, ktery je Bohem
naprosto proniknut a ovladan, a pfitom je od ného odlisny,
neusiluje o identitu, nybrz o sjednoceni s Bohem... Kiing zde
konstatuje, ze tento pristup ma nejblize ke kiestanskému, snad
bych jen misto ,,sjednocen s Bohem* fekl ,,spolecenstvi

s Bohem®, viz JeZiSova metafora budouci hostiny v kralovstvi
nebeském.
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