108 Dialog s islamem

Dialog kiest'anli s muslimy je diilezitym tkolem dneska a to
ukolem nelehkym. JizZ Koran pro néj vytvofiil ur¢ité podminky
a to pfiznive 1 nepiiznive.

K ptiznivym podminkam patii fakt, Ze mnoho biblickych
postav a jejich ptibéhii najdeme 1 v Koranu, konkrétné to jsou
Noe, Abraham, Mojzi§, David, Salomoun, Jonas, Jan Kititel,
Panna Maria, JeziS. Islam podobné¢ jako obé dalsi teisticka
naboZenstvi chape Boha jako osobu, nabada k vdécnosti za
Zivotni dary a k plnému spoléhani se na Boha, ptredpoklada
posmrtny Zivot jako nove stvofeni a posledni soud jako
hodnoceni pozemského Zivota.

Nepftiznivou podminkou je to, co Riffat Hassanoveé nazyva
neuralgickym bodem islamu, ktery pro muslimy neni
»negociacni«, pro ob¢ zbyla abrahamovska nabozZenstvi
naopak neni akceptovatelny. Je to uceni o Koranu jako
vlastnim slovu BoZim, které¢ bylo Muhammadovi nadiktovano.
O takto chapaném textu neni moZno debatovat, vést otevieny
dialog, podrobit jej historické kritice.

V debaté o dialogu mezi kiestany a muslimy nelze dost dobie
abstrahovat od nékterych skutec¢nosti, které jej siln€ ovliviiuji.

Paul Ricoeur uvazuje jako kiest'an na zaklad¢ zkusenosti

Z Francie, kde je 1slam jiz druhym nejrozsifenéjSim
naboZenstvim a pise: ,,Mame prtiliSny sklon nahlizet muslimy
jako ty, ktefi nds svym integrismem ohroZuji, a zapominame,
Ze 1 oni Jsou ohrozeni, a to dezintegraci — alespon tak mi to
vykladaji moji nejlepsi muslimsti pratelé... Maji dojem, Ze
nasSe spolecnosti se pomalu a jisté rozpadaji, a oni nechtéji byt
obé&tmi tohoto procesu. Islamismus je také toto: urcita obrana,
v mnoha ohledech panickd, pred hrozbou rozkladu. Pfitomnost
umirnéneho isldmu je moZna pro nasi spole¢nost St'astnou



okolnosti, tteba pomuize Celit vliviim, které spolecnost
dezintegruji. Obtiznost problému spociva v tom, Ze tato
situace je zcela nova. Mame najednou v naSem politickém
prostoru co Cinit s erupci nabozenstvi, které se na nasi historii
nepodilelo, a které ani v antické dobé&, ani ve stfedovéku, ani
za renesance nepatfilo k naboZenskym prameniim, z nichZ
jsme jako narod vznikli. Nas partner se tu objevil ne¢ekané a
navic nemé ve sve vybavé to, ¢eho se volky ¢i nevolky
dopracovalo kiestanstvi: zaclenéni kritiénosti do obsahti
vlastniho pfesvédceni. Pro judaismus a kiest’anstvi je
charakteristicke, Ze se jim nakonec podatilo presvédceni a
kriti€nost spojit. Oproti tomu islam neumi do sebe zaclenit
nasSe rozliSovani mezi naboZenstvim a politikou a setrvava na
ideji jejich organické jednoty. Dokaze islam jednou k tomuto
rozliSeni dospét? Musi 1 on nutné projit procesem
sekularizace, jakym jsme prosli my a navzdory kterému
kiestanska cirkevni spoleCenstvi pfece jen prezivaji? Tady
vaham... Jeden pfitel islamista mne poucil, Ze umirnény
ortodoxni muslim — tedy ne extremista — bude vzdycky
nahliZet 1 na$ sekularizovany Zapad jako kiestansky, tedy jako
oblast zasaZzenou falesSnym naboZenstvim. Islam uéi, Ze 1

V judaismu a kiest’anstvi je obsaZena pravda, ta vSak byla
zfalSovana jejich naboZenskymi spisy; takovou pravdu tedy
islam nikdy nemiiZe pfiymout, protoZe by do n&j zanesla 1 své
falzifikace... Reknete-li imamovi, ze zakony Republiky maji
vysSi pravni silu nez nabozenské ptedpisy, stavite ho pred
néco, co nedokaze pochopit.*

Tomas Halik upozoriiuje jak to souvisi charakterem soudobé
zapadni spolecnosti: ,,Akhbar Ahmed vtipné poznamenal, Ze
muslimsti predstavitelé se neobavaji JeziSe, nybrz Madonny.
To, podle ¢eho tito muslimove hodnoti Zapad, jsou totiz
predevsim stupidni produkty filmového a televizni zabavniho
pramyslu a po&itacovych her* 2



Ve vySe citovaném textu Paul Ricoeur zminuje jako rys pro
islamismus typicky také ,,obranu, v. mnoha ohledech panickou,
pied hrozbou rozkladu®. Tak vnimam naptiklad informaci, ze
v AlZiru se trestd dvéma az péti lety vézeni kazdy, kdo ovlivni
muslima, aby pfistoupil k jinému nabozenstvi a stejny trest
hrozi pti vyrobé, distribuci a skladovani dokumentti
zaméfenych na znejisténi muslima v jeho vife?® Kladu si
otazku, zda takovy trest hrozi 1 distributoriim Bible.

Ricoeurtiv muslimsky ptitel potvrdil neuralgicky bod islamu a
my muiZeme upiesnit: Problém je v tom, Ze Koran, jako slovo
nadiktované Bohem, je chapan jako celd pravda, nikoli ex
definitione omezena dil¢i pravda. Ortodoxni muslim z tohoto
diivodu neni ptipraven k dialogu, ktery pozorné nasloucha
druhému a nevylucuje apriorné moznost vlastniho pouceni.

Ricoeur neuvazoval nékteré Sirsi souvislosti, jez v dnesni
svétove situaci ponechat stranou nelze. Poukazuje na né napf.
Jana HybasKkova, ve své stati Problém neni isldm, ale ropa’.
Strucné€ shrnuto: Prvnim a hlavnim zdrojem problémi je ropa.
Diky snadnym piijmiim z jeji tézby ustrnul vyvoj na Blizkém
vychodé¢ v predindustrialni spole¢nosti, arabsky svét ziistal na
urovni rozpadu feudalnich struktur... Druhym zdrojem
problemi je demograficka exploze. Arabska populace roste
asymetricky, nejvice pfirlistd na socialnim dné, v pfijmove
hlading 1-2 eura denné. Celime tedy desitkam miliont
analfabeti, kteti nenachazeji zadné uplatnéni na trhu prace,
nemaji socialni zabezpeceni, informace ani vliv na politiku.
Dalsim faktorem je skuteCnost, Ze jednoduchost uceni a
neoddélovani naboZenstvi od statu €ini z 1sldmu u¢innou
totalitni ideologii, dobfie slouzi ke »konsolidaci a stabilizaci«
nevzdélanych, nezaméstnanych, neproduktivnich a v chudobé
prezivajicich mas. K tomu potiebuje islam vné;jSiho nepfitele.



Tato ivaha je z roku 2006 a vyvoj se nezastavil, tzv. ,,arabské
jaro“ roku 2011 jiZ nese vyrazné rysy socialniho charakteru.
Jednim z jeho symboli se stal Sestadvacetilety Tunisan
Muhammad Buazizi, ktery se vefejné upalil s vykiikem: ,,Jak
se mam podle vas uzivit?!1*

Vratime se k otazce dialogu kiest’anstvi s isldamem v tzkém
slova smyslu. Pokud jde o vztah muslimi ke kiest’anstvi je
zakladnim objektem kritiky ,,neuralgicky* bod kiestanske
veérouky, trojicni uceni a povyseni JeziSe na Boha. Ponévadz je
islam mladsi nez kiest’anstvi, nachazime kritiku pfimo

v Koranu. Klasickd formulace jedinosti a jedine¢nosti Bozi se
naléza v kratkeé sufe, kterou muslimové stale cituji jako urcité
vyznani viry:

,,Rci: On Bih je jedinecny, / Bih sam o sob& vécny. /
Neplodil a nebyl zplozen / a neni nikoho, kdo je mu roven.*
(Stra 112,1-4)

Podle Kiinga® tato stira piivodné miiila proti pohanskému
polyteismu a uc€eni o n¢kolika Alldhovych dcerach, ale dnes
bude kazdy muslim trvat na tom, Ze tyto verSe zavrhuji uceni o
JeZis1 jako Synu Bozim.

Explicitni kritika vyznani JeZiSe jako Syna BoZiho zni: ,,A
veéru jsou nevéfici, kdoZ fikaji: »Mesids, syn Mariin, je Bith!«
A pravil Mesias: »Ditka Izraele, uctivejte Boha, Pana mého 1
Pana vaseho! Kdo bude ptidruzovat k Bohu, tomu Bih zakaze
vstup do raje a bude mu ptribytkem ohen pekelny; a
nespravedlivi nebudou mit pomocniky.«* (Stra 5,76)

Podobné explicitni je kritika trojicniho dogmatu: ,,Vlastnici
Pisma! Neprehanéjte v nabozenstvi svém a mluvte o Bohu
jediné€ pravdu! Vskutku Mesias JeziS, syn Martiin, je pouze
poslem Bozim a slovem Jeho, které vlozil do Marie, a duchem
Z N¢ho vychazejicim. A véite v Boha a posly Jeho a netikejte
»Trojice!« Prestante a bude to tak pro vas lepsi. Bith vskutku




je jedinym Bohem, On povznesen je nad to, aby m¢l dité.*
(Sura 4,169) A na jiném misté: ,,A véru jsou nevérici ti, kdo
prohlasuji: »Bih je tfeti z trojice« — zatimco neni boZstva
krom¢ Boha jediného. A nepiestanou-li s tim, co fikaji, véru se
dotkne téch, kdoz z nich jsou neveftici, trest bolestny!““ (Stura
5,77)

Hans Kiing upozoriiuje, Ze neni pravda, co €asto tvrdi
kfestansti apologeti, Ze totiz muslimsti teologove trojicni
uceni (uceni o trojjedinosti) venkoncem chybné interpretovali
jako triteismus (uceni o trojbozstvi). ,,Ne, pravé
informovanému muslimovi neni docela jasné, co dosud nebylo
jasné ani Zidm: pro¢ se kiestané nevzdavaji viry v jednoho
Boha, kterou zastaval Abraham a jiZ se drzel MojZis stejné
jako Jezis a kone¢né 1 Muhammad, kdyZ pfitom soucasné

s jednim Bohem, s jednou bozskou pfirozenosti, predpokladaji
v Bohu tfi osoby. Pro¢ vubec rozlisuji v Bohu pfirozenost a
0sobu? Je zjevné, ze ho [= muslima] vSechny tyto pojmy,
pochézejici ze syritiny, feétiny, latiny, spise matou.*’

Na kritiku ,,neuralgického* bodu kiestanstvi bych muslimim
dnes umél odpovédét jen poukazem na rozdil synopticke a
nesynoptické tradice a na fakt, ze kritizovan¢ teze

V synopticke tradici, tj. ve vlastnim JeZiSovu evangeliu,
nenajdeme.®

Pokud jde o pohled kiest'ani na islam rysuje se mi nékolik
poznatkii. Je velkou chybou tvrdit, ze Muhammad nepftinesl|
nic dobrého, jak ucinil papez Benedikt XVI. tim, Ze ve sv¢é
pfednasce na université v Rezné bez kritického komentafe
citoval byzantského cisare, ktery ve 14. stol. fekl: ,,Ukaz mi,
co noveho prinesl Mohamed a nalezne$ tam pouze véci Spatné
a nelidgké, jako je jeho direktiva Sifit meCem viru, kterou
hlasal*




Papezi se dostalo moudré a tolerantni odpovédi ze strany 138
muslimskych piedstavitelii a u¢enci'’, nedocetl jsem se, Ze
by se recipro¢né dockali néjaké papezské odpovedi.

Nespornou zasluhou Muhammada jest, ze pfinesl do
tehdejsiho arabského pohanského prostiedi zvést o Bohu
stvoriteli, jak jej chapal Abraham, byt nikoli prostfednictvim
Izaka, Jakoba a dalSich, jak pokracuje vyklad hebrejské bible,
ale ptes Izakova starsSiho nevlastniho bratra 1zmaele, coz
znamena Slysi Bith (Gn 16,11). Po vystavbé chramu v Mekce
se Abraham a Izmael modli: ,,Pane nas, pfiymi jej od nas,
vzdyt Tys véru slySici, vSevédouci! Pane nas, ucin at’ jsme do
vile Tvé odevzdani, a u¢in z potomka nasich obec Tobé
oddanou“ (stra 2,127-128a).

Pokud jde o ,,neuralgicky bod* islamu, bude asi moudré
ponechat islamskeé teologii, aby se dopracovala ke kritickému
postoji a explicitnéji uznala, Ze Muhammad sam v urcCitych
obdobich své prorocke poslani povazoval za pokracovani a
dovrseni ¢innosti starozakonnich proroki a JeziSe, a soucasn¢
ovSem i zdurazioval, Ze jeho pfednim tkolem je pfinést
Arabtim podobnou knihu zjeveni, jakou maji Zidé a kiest'ané.

Snad by kfest'an¢ mohli nabidnout svou vlastni negativni
zkuSenost s problémy, k nimZ vedlo a vede doslovné chapani
biblického vykladu jako védeckého vykladu kosmologie 1
d¢jepisu.

Silnou pozici kiest'anstvi spatiuji v synopticke tradici, tedy ve
vlastnim JeZiSové evangeliu, jak je ucil a zivotem dokladal
jesté v Galileji. Z tohoto hlediska je evidentnim nedostatkem
Koranu, Ze nezné 7adné JeziSovo kdzani nebo podobenstvi, ani
zadny z jeho Zivotnich ptikladi sluzby a odpousténi. Je
pfiznacné, Ze vySe zminéni muslimsti teologove ve svém
dopise papezi museli citovat z hadisu, tj. udajnych prorockych
vyroki a zprav nikoli z Koranu, aby nasli paralelu k JeziSovu
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,,Laska k bliznimu je zdsadni a neodd¢litelna ¢ast viry v Boha
a lasky k Bohu, protoZe v islamu bez lasky k bliznimu
neexistuje prava vira v Boha a ani spravedinost. Prorok
Muhammad tekl: »Nikdo z vas nema viru, jestlize nemiluje
bratra stejné jako miluje sebe.« (Sahih Al-Bukhari, Hadith
¢.13) A take: »Nikdo z vas nema viru, jestlize nemiluje
blizniho, jako miluje sebe.« (Sahih Muslim, Hadith &.45)<*!
Paralelu k JeziSovu pokynu milovat i nepfitele zfejmé nenasli,
nebo nehledali.

Naopak bych v debat¢ neprikladal vyznam tomu, ze Koran
nazyva JeziSe mesiaSem, vyznava jeho narozeni z panny, jeho
zazraky, nanebevzeti, ale nezna ukiizovani. Zidé se pry
pokouseli JeZiSe zabit, avSak nezabili jej ani neukfiZzovali, ale
jen se jim tak zdalo. Biith ho pozvedl k sobé do nebes, aniz ho
mohli zabit (Stra 4, 157 a nasl.). Zmylili se v osob&™ a
popravili jiného namisto JeziSe, snad JidaSe, jak fika pozdé&;si
exegeze. Podobn¢ bych neptecenoval omyl, zavadéjici do
Trojice Pannu Marii*?, coz Koran kritizuje slovy: ,,A hle,
pravil Buh: »JeZisi, synu Mariin, zdaz jsi to byl ty, kdo tekl
lidem: Vezméte si mne a matku mou jako dvé boZstva vedle
Boha«? I odpovédel: »Slava Tobé! Nebylo na mné, abych
fikal néco, k ¢emu jsem nem¢l pravo! Kdybych to byl byval
fekl, byl bys to dobie védél, nebot’ Ty znas, co je v dusi mé,
zatimco ja neznam, co je v Tvé dusi, vzdyt ty jediny znas
nepoznatelné. Nefikal jsem jim, leda to, cos mi nafidil, tj.:
Uctivejte Boha, Pdna mého i1 Pana vaSeho! A byl jsem
svédkem o nich, dokud jsem Zil mezi nimi. A kdyzZ jsi mne
povolal k Sob¢, byls to Ty, kdo byl nad nimi dozorcem — a
Tys svédkem véci vSech. ..« (Sara 5,116-117) Ob¢ teze se
totiZ vyskytly 1 v kiestanskych verzich, jez Muhammad
zieymée znal.



TotéZ plati o udajné JeziSove predpovedi prichodu proroka
Muhammada®®, zde jde zfejmé o problém piekladu z feétiny
do arabstiny. V Janové evangeliu Jezi§ u¢edniktiim slibuje ,,a
ja pozadam Otce a on vam da jin¢ho Piimluvce/UtéSitele, aby
byl s vami na véky — Ducha pravdy...“ (Jan 14,16-17a) Ten
podle kiestanské piedstavy sestoupil o letnicich, podle
muslimské viry pfisSel v Muhammadovi. V feckém originale
Janova evangelia je na vSech mistech paraklétos = ptimluvce,
utésitel. Podle ustalen¢ho nazoru v evropske religionistice pfi
piekladu do arabstiny doSlo k zaméné za periklytos = slaveny,
chvaleny, arabsky Muhammad nebo Ahmad.
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