i06 Dialog zidu a kiest'anu

Pro dialog kitestantl a Zidt jsme cerpali ze dvou zajimavych
publikaci: (1) Dialog ki'est’anii a Zidii (Spole¢nost kiestant a
Zidt 1999) a (2) Citanka %idovsko-kiest anského dialogu

(Kalich+Vysehrad 2003). Ob¢& publikace jsou sborniky
ptispévkil obou stran.

Ptipomenuli jsme si neblahy vyvoj vzajemného vztahu

v minulych stoletich a vinu kfest’anii: sttedovéka gheta a
pogromy, povinn¢ oznaceni zidovskych odévi, legendy o
ritudlnich vrazdach a o muceni Krista v ukradené proménéné
hostii. Napiiklad® svaty Jan Zlatotsty (354-407), popularni
cirkevni Otec nazyval Zidy ,,ochlasty a 2rééi zlodéji a Vrahy,
zidoktestaniim teologicky dovozoval naprostou zavrzenost a
zavrzenihodnost Zidi. Tito vrazi Pané a zradcové BoZi
smlouvy jsou urceni jiZ jen k bid¢ a zahub¢!

Tento postoj nebyl charakteristicky jen pro ,,temny* sttedovek
a katoliky. Martin Luther v roce 1543 vydal sviij neblaze
prosluly antijudaisticky spis O Zidech a jejich I¥ich, v némz
ptimo radi kiest'anske vrchnosti vypalovat synagogy (totiz
Skoly 1Ziveho vykladu Pisma), palit zejména Talmud,
vyvlastiiovat zidovsky majetek, Zidy deportovat a podrobit
nucenym pracim, pokud se neobrati na viru kiestanskou.
Vyvrcholenim téchto neblahych tendenci byl pokus o totalni
vyvrazdéni Zidd za druhé svétové valky, byt se nedal
vyslovné ve jménu kiest’anstvi.

Jednim z prvnich a nejvyraznéjSich prikladd hluboké revize
kiestanského nahledu na vztah k Zidiim, je znéni modlitby
vyjimecného papeze Jana XXIII. Tradicni velkopatecni
obvitiovani Zidl ze smrti Pana JeZiSe obratil proti sobé a proti
kiestanske cirkvi: ,,Vyznavame, ze Kainovo znameni je na



naSem Cele... Odpust’, ze jsme T¢ podruhé kiizovali v jejich
téle; (odpust’), nebo jsme nevédeli, co jsme Cinili.* Jan XXIII.,
jesteé jako vatikansky nuncius v Carihrad€, projevil state¢nost
pi1 zachrané Zidovskych uprchlika.

Kfiest'an¢é by méli v ramci dialogu pochopit hloubku zidovske
mySslenky, Ze k tradi¢nim 613 piikdzanim po Soa piibylo jedno
nove, 614. pﬁkézéniz: Ptezit! Nesmime si zoufat, protoze
zoufalstvi by Hitlerovi poskytlo posmrtné vitézstvi. Paradoxné
by totéZ bylo mozno fici o totalnim uspéchu kiest'anské misie
mezi Zidy.

Katolicky teolog Gregory Baum konstatoval: ,,Po Osvétimi
uz kfestanské cirkve necht&ji obracet Zidy. Cirkve si
uvédomuji, ze zadat po Zidech, aby pfijali kfestanstvi,
znamena usilovat o jejich duchovni vyhlazeni a tak i potvrzeni
holokaustu. Nebot’ po Osvétimi je to praveé kiestansky svét,
jenz potfebuje obraceni. Nejvyznamnéjsi cirkve se odhodlaly
odmitnout misii mezi Zidy, i kdyZ toto rozhodnuti uspokojivé
teologicky nevysvétlily. Je to typicky ptiklad, zaznamenany
Casto v cirkevni historii, kdy praktické rozhodnuti cirkvi
jakoZto reakce na néjakou vyznamnou udalost predchazi
dogmatické reflexi a udava tak smér budoucimu vyvoji

uceni.«

Domnivam se, Ze feSeni jest jediné v opusténi kiest’anskeho
exkluzivismu a tedy 1 té€ch tezi nesynopticke tradice, z niz
tento exkluzivismus vyrusta, jak bylo naznaceno v besed¢€ o
kiestanstvi.*

Vénujme se pohledu Zidi na kfestany. Hyam Maccoby,
jeden z mala zidovskych badateld, publikujicich v oblasti
novozakonnich studii, napsal: ,,Jak doSlo k té proméné, Ze se

z titulu mesids, kterym Zidé minili pomazaného krale z rodu
Davidova, stal bozsky titul, to je otazka, jez vyzaduje dlouhé a
trpélive zkoumani. Piiklanim se k ndzoru fady badatel, ze



popud K této zméné piiSel od svatého Pavla, ktery by mél byt
proto povazovan za zakladatele hlavniho sméru historického
kiestanstvi. Nesmime zapominat, ze Pavel nikdy nepoznal
JeziSe v téle. Uceni o Trojici se vyvijelo prvni Ctyii staleti a
vzdycky se nasSli kiest'ané, ktefi zbozsténi JeziSe odmitali.
Jsem presvédCen, Ze JeziS sam by byl z toho posunu nest’astny,
protoZe vyznaval zidovsky monoteismus a kazde¢ uctivani sebe
by povazoval za poruseni prvniho prikazani... Démonizace
Zida v kiestanské stiedovéké Evropé byla predzvésti
nacistického holokaustu.*

Poradatelka ,,Citanky“ Helen P. Fryova: , Kfestanstvi se bez
JeZiSe neobejde, Zidovstvi ano. Proto se soucasna
christologicka debata soustifed’uje na to, jaka christologie je

Z hlediska kiestansko-zidovského vztahu nejpiimérenéjsi. Jak
je to s Kristem viry? Muze vibec kiestanstvi vytvorit
christologii, jejimz vedlejSim produktem by nebyl
antijudaismus? Ukol kiestanstvi struéné shrnuje otazka
Jakoba Schonevelda: »Najde cirkev ve své vife prostor,

vV némz by pftijala zidovsky lid jako Bohem milovany, ptfestoze
tento lid nesdili jeji vyznani o JeZisi Kristu?«... Kofenem
kiestanského antijudaismu neni christologie, ale soteriologie.
Vytvorit absolutni christologii, ktera by se vzdala tradi¢ni
exkluzivity spasy, je mozné. Jak naznacil Lewis Eron, Bih
muiZze byt pfitomen pro Zidy v Téie a pro kiestany v osobé
Krista... christologie v kiest'ansko-zidovském dialogu se
muze zaméfit na to, Ze bozi prirozenost byla plné zjevena

v Kristu. Védomé potvrzeni tohoto zjeveni neni pro spasu
nutné. Spasa spociva v obraceni od sebestiednosti

k Bohostiednosti. Toho dosahnou Zidé dodrzovanim micvot [=
bozi piikdzani] v Tore a kiest'an€ nasledovanim Jezise....
Spasa prichazi tak, Ze se ¢lovék odkloni od sebestiednosti

k Bohostiednosti. Nebylo pravé toto podstatou JeziSova ucent,
jez ve své dob& hlésal Zid&im?* °




Mnozi zidovsti myslitelé Jezise z Nazareta, jak jej poznali
z evangelii, vysoce ocefiuji, naptiklad Martin Buber’, Pinchas
Lapide® nebo Shalom Ben Chorin’.

Pochopitelné€ 1 na zidovske stran€ najdeme negativni postoje,
naprtiklad Karol Efraim Sidon: ,,Chozeni za jinymi bohy je
diktovano potiebou lepsi stravitelnosti a je aZ neuvetitelne,

s jakou Upornosti lidé hledaji Boha tam, kde sam tika, Ze neni.
To se tyka i toho ¢loveka, ze které¢ho si miliony lidi udélaly
bozstvo. Kiest'ansky Novy rok je osmy den po jeho narozeni
v den zimniho slunovratu a je oslavou vyroci jeho obfizky.
Tim je zjevné minéno, Ze ten doty¢ny je umirajicim a
zmrtvychvstavajim Rokem jako egyptsky Usirev a kenaansky
Adonis, klasicka staroveéka bozstva, ktera Pismo odmita a o
nichz tika, Ze o¢i maji, nevidouce, a usi maji, a neslysi
atd...«'?

VsSimnéme si ov§em, ze Sidonova kritika mifi na
nesynoptickou tradici kiestanské vérouky. Pro¢ mu ale tato
tradice tak Upln¢ zaclani evangelium JeZiSe a vSe, co napada
Vv dialogu vstticne Zidovské myslitele?
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