103 — Mezinabozensky dialog

Prvni obsahl¢ téma, jemuz jsme vénovali fadu besed, bylo
jakési minimum pro mezinaboZensky dialog, konkrétné pro
rodici se dialog mezi kiest'anstvim a ostatnimi svétovymi
nabozenstvimi. Vysli jsme ze studie Pavla Hoska ,, Na cesté

K dialogu. Kiest’anska vira v pluralité naboZenstvi“ (Navrat
domt 2005).

Pokud jde o vztah vyznavaci ur¢itého naboZenstvi k jinym
naboZenstvim, byvaji rozliSovany tfi mozné postoje, strucné je
Ize charakterizovat takto:

Exkluzivismus povazuje vlastni tradici za jediné spravnou,
vSichni ostatni se myli. V dé&jinach kiest’anstvi se silné
projevoval, naptiklad ve formulaci cirkevniho otce Cypriana
(210-258) ,,mimo cirkev neni spasy*.

Pluralismus naopak pfipisuje vSem nabozenstvim stejnou
hodnotu. Napfiklad neohinduista Gandhi (1869-1948) tento
postoj vyjadtil slovy: ,,Po dlouhych studiich a mnoha
zkuSenostech jsem dospél k témto zavérim: 1.VsSechna
nabozZenstvi jsou spravna. 2. VSechna naboZenstvi se v né¢em
myli. 3. VSech ndboZenstvi si vazim stejn¢ jako hinduismu,
ktery je mym naboZenstvim. Ctim jind vyznani jako sva
vlastni.*!

Inkluzivismus povazuje vlastni tradici za nejlepsi, ale neupira
jinym tradicim jistou miru poznani pravdy. Pfikladem je uceni
katolického teologa Karl Rahnera (1904-1984) o jinovércich
jako anonymnich kiest'anech. Nevim ovSem, jak by se mu
libilo, kdyby jej naptiklad neohinduista prohlasil za
anonymniho kriSnovce.

Citovana kniha Pavla HoSka ndam ukéazala, Ze zminén¢ ti1
pojmy jsou velmi rizné interpretovany a prinaseji spise
problémy. Autor mimo jin¢ konstatuje, ze ,,vSechny tfi



alternativy jsou v zasad¢ apriorni myslenkové konstrukce, tak
fikajic od psaciho stolu. VSechny tfi funguji naprosto
sobéstatecné, bez nejmensiho kontaktu se stoupenci jinych
nabozenstvi, ba bez nutnosti cokoli si o nich preéist.*

Jako vychodisko naSich besed jsme zvolili tuto ivahu. Samo
téma ,,mezindbozensky dialog* pfedpoklada, Ze svétova
naboZenstvi maji néco spole¢ného, co viibec dovoluje je
podradit pod spoleény pojem ndbozenstvi. Budiz to pracovné
lidsky vzhled k tomu, co ¢lovéka presahuje, k transcendenci,
jejiz gifrou® je slovo ,,Buh®, popt. neosobni ,,bozsky* fad.

Sama skutecnost, Ze miizeme o nabozestvich hovofit v plurdlu
ukazuje, ze se navzajem ruzni. Jakdkoli komparace a
vyslovovani obecné platnych soudil (napt. nejlepsi, mylny)
piedpoklada jejich dobrou znalost a vymezeni kriteria, dle
nchoz se hodnoti.

Necitili jsme vSak potiebu obecné hodnoticich soudi, chtéli
jsme se néco doveédét o jinych ndbozenstvi, o tom jak ony vidi
nas a co naopak miZzeme z hlediska kiest'anstvi fici my o nich.
K tomuto cili jsme vyuzili étyt knih®, &erpajicich z besed
organizovanych Hans Kiingem v Tiibingen. O jednotlivych
nabozZenstvich zde vZdy referoval odbornik a nasledoval
komentat Hanse Kiinga z hlediska kiest’anstvi.

V jistém skromném smyslu jsme se snaZzili uplatnit Ctvrty
mozny pristup, ktery Pavel HoSek oznacuje jako dialogicky
postpluralismus. Pise mimo jiné: ,,...napiisté je tieba brat
mnohem vaznéji sebepochopeni druhych, a ne je prosté
1gnorovat €1 jim »rozumet Iépe nez oni rozumi sami sobé«...
V dialogu ma tedy legitimni misto jak pokorn¢ naslouchani
partikularité druhého, tak vérné svédectvi o partikularité
vlastni tradice (vCetn€ pozvani k nasledovani Krista). S tim, Ze
(alesponi zatim) nemiizeme védét ani anticipovat, jak
dobrodruzstvi dialogu dopadne.*>



Kli¢em a novym prvkem je slovo dialogicky. Jestlize do
rozhovoru vstupuji s apriorni pfedstavou. ze jen ja vlastnim
celou pravdu a mym cilem je o ni presvédcit toho druhé¢ho,
pak se nejedna o dialog. Dialog vedeme proto, abychom nejen
sdélili a obhajovali svilij pohled, ale 1 proto, abychom pozorné
naslouchali a eventuelné se sami obohatili o novy pohled.

Pomohla nam slova prof. Jana Hellera: ,,Podminkou
plodného rozhovoru je, aby se na obou stranach nasli lidé,
hotovi dat si relativizovat ve vzajemné rozhovoru 1 ty
kategorie, které sami povazovali dosud za vychozi a zdkladni,
roving... povazuji odpor vii€i rozhovoru se zastanci jiné viry
za projev malovérnosti. Posledni, transcendentni pravda je
piece jedind a neméni se a neubyva ji, jestliZe j1 chapeme
nedokonale. ..« °

Svétova ndboZenstvi se zpravidla déli na teisticka, tj.
Zidovstvi, kiestanstvi a islam, jejichZ znakem je osobni vztah
Kk transcendenci (modli se k Bohu, kiest'an¢ jej dokonce
oslovuji ,,Otce nés...*) a neteisticka, jez vychazeji z predstavy
neosobniho boZského fadu. Neteistickd naboZenstvi 1ze dale
délit na mysticka, tj. hinduismus a buddhismus a mudroslovna,
tj. taoismus a konfucianstvi.

U vSech nabozenstvi ovS§em shledavame slozity vyvoj, viz
napf. u kitestanstvi rozdil synoptické a nesynoptické tradice .
Budha ve svém ptivodnim uceni viibec nehovofi o bohu a asi
by se téZkou poznaval ve zlatych sochéch, jez ho jako boha
zobrazuji. Také Konfucius by byl ptekvapen, ze byl za boha
prohlaSen dokonce cisafskym dekretem. Pfi srovnavani
ruznych nabozenstvi proto vznika problém, co mame presné
na mysli, kdyz to ¢i ono ymenujeme? Proto se ukazalo
nezbytnym vlastnimu srovnavani prediadit vzdy alespon



stru¢nou besedu, charakterizujici to které naboZenstvi, jeho
historickeé promény a pfipravenost k dialogu.
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